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летвореше потребностей перваго рабочаго, т. е., чтобы приготовить 
ему пищу на этоть день, сдБлать его одежду, построить его жи- 
лище, доставить ему удовольствя, услаждавипя его въ свобод- 
ные часы. Можно сказать, что полезность дубовъ создана сов- 
мзстнымъ трудомъ всЪхъ членовь сощалистическаго общества. 
Это вытекаеть уже изъ того, что насажденя дубовъ должны вхо- 
дить въ обиий планъ всЪхъ работъ государства и, слЪъдовательно, 
стоять въ зависимости отъ прочихъ частей этого плана. 

ВсЪ замфчавшя, сдёланныя нами относительно учешя Б.-Бав. 
о доходЪ на капиталъ, можно резюмировать такъ. 

Бёмъ-Баверкъ далъ три самостоятельныя, другъ съ другомъ 
логически не связанныя, объясневя для дохода на капиталъ: 

1) причиной дохода на, капиталъ онъ выставилъ обмЪнъ благь 
наетоящаго на блага будущаго; 

2) причиной дохода на капиталъ онъ выставиль созрЪваше 
благь настоящаго въ блага будущаго; 

3) причиной дохода на капиталъ онъ выставилъ фактъ срав- 
нительно большей производительности болфе длинныхъ путей 
производства. 

Бёмъ-Баверку слЪдуетъ поставить въ вину: 

1) то, что онъ придаетъ большое значеше первому своему 
объяснен!ю. ы 


2) то, что онъ придумаль второе и третье свои объясненя, 
которыя ни какихъ основавший за собой не имЪють; 


3) то, что веЪ эти три теор онъ насильственно связалъ, и 
смЪъшалъ вмЪстЪ и выставилъкакъ единую теор!ю. 


А. Рыкачевъ, 


ааа рые 








ера иеаволко аивбеоьотрнь› деивиньадаивенй 








Къ вопроеу о производительномъ трудъ. 


ОтвЪтъ г-ну С. Прокоповичу. 


Есть два рода критики. Критика 20 существу, опровергающая 10- 
гически аргументы разбираемаго писателя, и критика обличительная, 


аппеллирующая болфе къ чувству, чёмъ къ логикф читателя. Въ этому 


второму роду критики принадлежить появившаяся въ а м 
«Жизни» замътка г. Прокоповича, посвященная разбору —. р а + | 
«Трудъ производительный и трудъ, образующий их : И а 
вичъ обвиняеть меня въ цЪломъ рядз самыхъ тяжелыхъ гр хОВЪ: _ 
пустиль «вошющее искажеве основныхъ воззрзшй о Е а те 
его «въ буржуазнаго экономиста», а буржуазныхъ И а 
тиль «въ неумныхъ марксиестовъ», и т. д. ИТ. Д. Гнъвъ г. Пр : 
вича изливается не только на автора разбираемой имъ Е ТЪ, 
онъ захватываеть гораздо боле общирную область. Недостатки моей ра- 
боты оказываются не моимъ личнымъ дфломъ, но я рая 
общаго первороднаго грзха, свойственнаго всзмъ «русскимъ к 
тамъ». ЗдЪеь краснорзие г. Прокоповича достигаеть силы и т 
лейскихъ пророковъ, обличавшихь нечестивыхъ |удейскихъ царе нс р 

«Руссый интеллигентъ полагаетъ, что для зная я 
ном совершенно достаточно нФеколько разъ проштудировать «< ма ы 
Онъ толкуетъ отрывки изъ «Вапитала» вкривь и ВВ : рр 
успхомъ, съ какимъ схоластики толковали Аристотеля ). Эко Г 
дЪйствительность и настоящая (?) политическая экономя те с 
дфлами его кругозора. Онъ ‘отворачивается отъ «буржуазной» пол т 
ской экономш, не зная ея; онъ восхищается марксизмомтъ, не о гк 
ученя Маркса; немилосердно смьшивая воззрьшя Маркса съ те и 
«буржуазныхь» экономистовъ, онъ считаетъ себя единствен р 
ставителемъ «истинной» науки, настоящимъ сосудомъ истины». ыы 

Вотъ как1е громы низвергаются на голову бЪднаго «русскаго ин 

| 

о посмотримъ, дЪйствительно ли такъ страшна т тн 
и еверкающая туча, какою она кажется съ перваго взгляда. д, 





] ] ВЪ ИНОМЪ; 
: ске интеллигенты повинны. 
. мъ кажется, что мноте рус ы. ое, 
и Е то воображаютъ, что обладаютъ монопомей о с т 
петь частыя восклицан!я ихъ: Маркса надо изучаль и Т. п., р 


| ) чали * 
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ВН, не чувствую въ себъ достаточно силы, чтобы говорить отъ имени 
‹русскаго интеллигента», и поэтому въ 


тТВиъ, что въ рецензии г. Прокоповича относится собственно къ моей бро- 
шюр. Начнемъ съ «буржуазныхъ» экономистовъ. 
«Г. Базаровъ въ противоположность Марксу считаетъ производитель- 
НЫМЪ Трудомъ «всякую ЦБуесообразно-направленную затрату челов ческой 
энергш, имфющую своимъ объективным результатомъ удовлетворене из- 
въетной общественной потребности» (стр. 6)....... Такимъ образомъ г. Ба- 
заровъ возвращается на точку зрёя «буржуазныхъ» экономистовь Смита, 
и Рикардо». Такъ ли это? Мой ученый оппонентъ, конечно, ПОМНИТЪ, Что 
А. Смить называетъ трудъ производительнымъ лишь въ томъ `случа$, если 
онъ создаетъ «предметъ или вещь, которую можно было бы продать, ко- 
торая существовала бы по прекращеши труда и которая могла бы доста- 
ВИТЬ впослфдетвии такое же количество труда». («ИзелЪдоваше» и пр. т. П 
стр. 99 изд. 66 г.). Это замбчаше брошено А. Смитомъ не ВСКОЛЬЗЬ, — 
наоборотъ, анализируя трудъ прислуги и лицъ такъ наз. «либеральныхъ 
профес», онъ неоднократно ‚подчеркиваетъ, что только трудъ, создаюций 
матеальныя вещи, можетъ считаться производительнымь (см. стр. 95— 
100). Именно здёсь и намфчается «точка зрНя» классической экономи 
на производительный трудъ. Я говорю 0 классической школф, а не о 
«буржуазной» экономи вообще, какъ это дфлаетъ г. Прокоповичъ, по той 
простой причин, что общей «буржуазной» точки зрёшя по данному во- 
просу вовсе не существуетъ, и, конечно, моему критику, столь основа- 
тельно изучившему и «экономическую ДВЙствительность», И даже какую-то 
невъздомую «настоящую» политическую эконом, должно бы быть из- 
вфетно, что представители разныхъ школь буржуазной экономи далеко 
не одинаково опредвляютъ поняте « производительный трудъ». Итакъ, 
точка зря А. Смита несомнънно формулируется такъ: производите- 
ленъ только трудъ, создаюний матеральные предметы. Это признаетъ мимо- 
ходомъ и самъ г. Прокоповичъ и какъ разъ на той же самой 341 стр. 
ГДЪ, какъ мы уже видфли, онъ увфряетъ, что г. Базаровъ похитилъ свою 
точку зрёшя у А. Смита. Оказывается въ конЦф концовъ, что А. Смить 
еъ одной стороны строго различаль лицъ, участвующихъ въ матер!аль- 
номъ процесеБ производства, отъ ТицЪ, занятыхъ въ «либеральныхъ про- 
фессяхъ»; съ другой стороны вмЪет% съ г. Базаровымъ признавалъ произ- 
водительнымь веявй общественно-необходимый трудъ, совершенно неза-. 
ВИСИМО ОТЪ ТОГО, направленъ ли онъ на малеральные, или нематераль- 
ные предметы потреблевшя. Провести посл довательно эти двБ несовмф- 
стимыя точки зрёня, очевидно, совершенно невозможно: а такъ какъ 
А. Смитъ яено и опред5ленно и притомъ безъ веякихь принцишальныхъ 
ограничен формулировалъ только первую изъ нихъ, то, какъ. кажетея, 
я имБлъ полное право принять ее за основную. 

Боюсь, что г. Прокоповичу эти соображеня покажутся неубфдитель- 
ными. Въ самомъ ДБ, въ своей замётк& онъ считаетъ возможнымъ по- 
тожить въ основу поняття «производительный трудъ». два совершенно не 
связанные другъь съ друтомъ вритеря: съ одной стороны, различе между 
матеральнымъ и нематеральнымъ производствомъ, съ другой стороны, раз- 
Лич!е между технически- необходимымъ и общественно-необходимыиъ тру- 


дальнёйшемъ ограничусь только 
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тоящее 
домъ. Ниже мы разберемъ оба’эти критер!я по и =. г. Я 
той ктЪ ихъ сущест . 
интересуеть только фа К 
г По къ же быть, когда «нематеральный» трудъ Ее 
к " т @ЛЬ- 
м технически-необходимымъ, или, ие котда трудь и 
| занесетъ г. т 
ки? Подъ какую рубрику 
НЫЙ» излишенъ техничес И Г 
а? Ни тотъ, ни другой вкритер 
вичь нодобные виды труд 2 одного и того же по- 
ЛЬко я понимаю, объемъ од 
на этоть вопросъ. Наско несовместимыми по су- 
| б нельзя опредзлять двумя 
нямя никоимъ 0оразомъ . : НО. ТОЛЬКО 
озможна, очевидно, 
: тавая логическая операщя в у 
НТ м особенно тлубокимъ про 
орая праобр$тается 
ВЪ ТОЙ высшей аогик$, кот на поверхностному 
ей и совершенно недоступ 
никновешемъ въ суть вещ же не ‘всё ино- 
впрочемъ, даже 
нтеллигента. Въ сожальню,» а ] 
уму руссваго и Я шей логикой. Такъ, напри 
1. обладаютъ этой выс 
странные интеллигенты г уже очень давно уемо- 
наз. «вульгарной» школы уж 
иЪръ, экономисты такъ я классиковъ приво- 
В | е проведеме точки зр 
трёли, что посл5довательно И 
а Ь признанцо непроизводительными везхъ видовъ а а ет 
щаго малемальныхъ предметовъ. Именно поэтому №. ыы =. Е 
зируя, въ общемъ, А. Смита, внесъ существенныя изм а - 
0  производительномь трудЪ, а Мавлеодь придалъ а Ре причис- 
шямъ законченную форму теори услугъ. Правда, са ри производства, 
таль онфкоторые виды, номотерельнато труда въ о 146 стр. русскаго 
ы г: Прокоповичъ еъ торжествомъ указываеть мнЪ на не И 
перевода «Изелвдовашя о бог. народовъ», гдВ А. Е и в и 
НЫМЪ. ‘ } 
торговцевъ производитель я 
оптовыхъ и мелочныхъ | таетъ новый кри- 
? Быть можеть онъ выдви 
иТЪ это положене: | ват 
А ными работниками, потому 
говцевъ производитель р 
терш, называетъ тор , е бывало. «Трудь ихъ (т.е. 
б енно-необходимъ? Ничуть н 7 в 
трудъ ихъ обществ хь и розничныхь торгов 
| Ъ. ВЪ ТОМЪ чЧИиелз оптовы 
производ. работниковъ, | гается къ предмету или 
ъЪ, какъ сал$дуетъ, прила 
евъ), если онъ направленъ, ее 
ре которая можетъ быть продана...» Воть и вся ры аня 
и здвсь остается вфрнымъ уже извфотной намъ ее Въ самомъ 
но въ данномъ случаЪ онъ впадаетъ въ явное недоразум ны «вещи, ко- 
лфл%. вЪдь и трудь ученаго прилагаетея къ книгь, т. . . а с 
тр ыы а ен ик. 
ченыхъь» въ кате 
сляетъ «всякаго рода у это поо- 
а и весьма полезныхъ для общества работниковъ а и не 
тивоположене показываетъ, какъ ри к а труда). Нет 
: 21 -=Н . 
всяв1е ВИДЫ «общественно 
производительными которая для своего проявления не 
ой формы труда, которая д; 
ий не можетъ быть так р Всь то, Что и трудъ 
ажно ЗдДЪъеь то, 
г вещественной оболочкЪ. * 
нуждалась бы въ ь отнюдь не изм 
мъ назначенел 
ъ торговца имфютъ свои Й ВИдЬ 
ученаго, и трудъ. Поэтому и тотъ и друго 
ормы предметовъ. а. 
нене матерлальной ф зи 31% становленной оми 
точки зря, уста 
олженъ быть отнесенъ съ аа 
ДВЯТельНости Доля а. Анализъ отдфльныхъ пр 
зводительнаго труда. 
ть ‘ватегори. нопрой ВхоДИЛЬ 
аа А. Смита, анализь отдфльныхъ его в324я0065 на ы т ни 
е ых задачу, о чем я и озоворился 65 фе: р ие р 
на только его основн | 
—лля меня была важ ЕВ са. Такимъ обра- 
имет Чт0 она оказала известное вмяше на Маркса. Таки ра: 
ЛИШ ` Е) 
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НИ ме. ИЗЪ и которыя съ такимъ торжествомъ преподно- 
мой строй крити 
Е: $. г, ритикъ, оказываются а: образомъ отправлен- 
т р ет, ть поточесый ан 
, щающися въ матеральныхъ 
продуктахъ». «Хорошо, товоритъ онъ, назовемъь и трудъ лицъ либераль- 
ныхъ професей трудомъ производительнымъ: развЪ это измёнен!е названя 
уничтожаеть т$ существенныя различя, которыя существуютъ между тру- 
домъ лицъ, участвующихъь въ матер!альномъ производетвв. и трудомъ 
ТицЪ, въ немъ не участвующихъ? Развь перем$на названя "можеть при- 
дать труду посл6дняго рода экономическое значен!е? » 

Въ чемъ же заключается это «экономическое значен!е» труда лиць 
участвующихь въ матермальномъ производств? Только ВЪ ТОМЪ, ЧТО про- 
Дукты этого труда удовлетворяютъ необходимой общественной потребности 
Совершенно ТО же «значеше» имфетъ и Трудъ «лицъ либеральныхъ про- 
фессй». Назовемъ ли мы это значен!е экономическимъ. или какъ-нибудь 
иначе, —это дфйствительно все равно. Важно то, что общественная роль 
Представителей физическаго и умственнаго труда совершенно одинакова 
Но, быть можеть, «существенное различе» заключается въ самомъ ха- 
рактер$ потребностей, къ удовлетворению которыхъ направаенъ трудъ ра- 
ботниковъ первой и второй категори? Въ своей брошюр я подробно до- 
казываю, что противоположене матеральныхъ и нематеральныхъь потре- 
бительныхъ цфнностей въ высшей степени искусственно и не научно, что 
потребительныя Цфнности второго рода вовсе не являются специфической 
привилетей такъ наз. «либеральныхъ професеЙ», но. наоборотъ, сплошь 
да рядомъ ветр$чаются и въ тхъ сферахъ производства, которыя ВСЪ 
«настоящие» экономиеты причисляють къ «матеральному  производствен- 
ному процессу». Итакъ, по своему назначеню трудъ лицъ либеральныхъ 
професей и трудъ физическй различаются между собою ничуть не больше 
нежели отдфльныя подраздВленя труда послфдней категори. Остается только 
предположить, что формы дъятельности лицъ либеральныхъ професей 
самая организащя ихъ труда, заключаютъ въ себ что-либо специфически- 
своеобразное. И этого н®тъ. Общественная организащя въ области уметвен- 
наго труда, какъ я старался показать, характеризуется тфми же вуще- 
ственными признаками, какъ и организащя матеральнаго производства. 





1 
о И, и окончательнаго моего посрамленшя приводить еще 
по изготовленю о я ‚мита: эпВна товара должна оплатить вс издержки 
П, 236), Такой на с на рынокъ“ (Изслвдоване о бог. нар. 66 г. 
наи р и та 36-ой стр. вовсе ть; въ дЪйствительности, тамъ 
товлено или м ‘цее: „лоличество произведений, которое можетъ быть приго- 
уплено трудомъ человЪка въ какой либо стран, естественно 


И 
а. обор Е продукта, вовсе не выводятся А. Смитомъ изъ затраты 
НЫ я тОВао Е во другое представляется ему прибавкою къ трудовой цЪън- 
изводительный не всЪ части цфны продукта сведены Смитомъ на про- 

ый трудъ. Очевидно, достаточно ‚только возстановить эту циталу, 


для того, чтобы она поте 1 
: яла всяк! 
пониманя теори Смита. с и смысль какъ аргументъ противъ моего 
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Весьма возможно, конечно, что моя аргументащя недостаточна, что 
существуютъ основашя, оправдывающя яринииинальное различе между 
либеральными — «не-экономическими» и всЪми остальными— «экономиче- 
скими» професаями. Однако, для того, чтобы доказаль это, необходимо, оче- 
видно, разобрать по существу приводимые въ моей брошюр соображешя и обна- 
ружить ихъ несостоятельность. Между тЪмъ г. Прокоповичъ не только не 
даетъ себ труда опровергать мои аргументы, но прямо таки увфряетъ 
своихъ читателей, что въ моей брошюр$ и н$ётъ никакихъ аргументовъ: 
«г. Базаровъ не разъясниль намъ, въ чемъ именно состоитъ экономиче- 
ское значене труда лицъ либеральныхъ профес; онь попросту ири- 
зналь иль труд5 трудомз производительным». Вотъ, по истинъ 
своеобразный критичесый премъ, допускающий, какъ мнЪ кажется, только 
одно объяснеше. Очевидно, г. Прокоповичь не прочиталь, а пробъжаль 
глазами мою брошюру, выхватилъь двЪ, три отдфльныя фразы, и, зам- 
тивъ, что онЪ не согласуются. съ нЪфкоторыми ходячими мнЪн1ями, сталъ 
уличать меня въ противорёи съ тВмъ, #0765 чею какъ разъ и на- 
писана моя брошюра. бъ ‘особеннымъ искусствомь тоть же «критичесый 
методъ» употребиль г. Прокоповичъ, обличая меня въ самомъ тяжкомъ 
моемъ грёхЪ—въ клеветз”на Маркса. 

По мнЪн!ю г. Прокоповича «Марксъ строго различаеть технически- 
необходимый трудъ отъ общественно-необходимаго и считаеть непроизво- 
дительнымь только послёднй. Трудъ по перевозкВ товаровъ 00’ моста 
потребленля (курсивъ мой) онъ считаетъ дополнительнымъ производи- 
тельнымъ трудомъ, расходуемымъ въ процесеф обращеня». Точно также 
издержки хранешя товаровъ Марксъ считаетъ непроизводительными лишь 
постольку, «поскольку он обусловлены .капиталистичеекими отношенями 
производства». Но г. Базаровъ, какъ оказывается, не усмотрёлъ, что 
Марксъ во веБхъ этихъ случаяхъ только строго слфдуетъ своей основной 
точЕ$ зрёшя: поэтому указываемыя г. Базаровымъ «противорь я» ‚ «ошибки» 
и «неточности» въ политико-экономическихъ взглядахъ Маркса, «состав- 
ляютъ неотъемлемую собственность г. Базарова». Г. Прокоповичъ не далъ 
себЪ труда показать, въ чемъ именно заключается научное значеше стротаго 
раздБлен!я «технически-необходимато» труда отъ труда «общественно-не 
обходимаго»; онъ просто заявиль ех сафпейга, что такое разд®лене 
«плодотворно для теори производства». Нельзя не пожалфть, что г. Про- 
коповичъ не обосновалъ, а только декретироваль свой взглядъ. Это тёмъ 
боле странно, что около двухъ третей разбираемой г. Прокоповичемъ 
брошюры какъ разъ и посвящены критикф этого взгляда. Вакими бы 
слабыми и несостоятельными ни казались г. Прокоповичу доводы моей 
брошюры, все же его задача, какъ рецензента, заключалась скорфе въ 
томъ, чтобы ихъ опровергнуть, нежели въ томъ, чтобы ихъ замалчивать. 
Вопросъ, который предстояло здЪеь рЬшить, состоить въ сл6дующемъ: 
1) возможно аи разграничивать технически-необходимый и общественвно- 
необходимый трудъ; и 2) если возможно, то допустимо ли это различе 
въ теори производства? 

Разрьшене первой части вопроса представляетея г. Прокоповичу, 
повидимому, крайне простымъ и легкимъ. Возьмемъ хоть бы трудъ пере- 
возки и храневня продуктовъ труда. Трудъ перевозчиковъ и приказчиковъ 
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производителенъ постольку, поскольку онъ не обусловленъ «капиталисти- 
чесвими отношешями производства»? Что можеть быть проще? Если. ка- 
вой нибудь товаръ, напр. московсый ситецъ, направляется сначала: на, 
Нижегородскую ярмарку, а оттуда уже попадаеть въ руки тульскаго. или 
орловеваго потребителя, то онъ дёлаеть 800 верстъ вмЪсто тёхъ 400 
которыя отдфляютъ московскаго производителя отъ орловскаго потреби- 
теля по прямой лини. Очевидно, съ точки зря г. Прокоповича, трудъ 
перевозки производителенъ лишь постольку, поскольку интересующй наеъ 
ситець дфлаеть первыя 400 верстъ, перевозка же на протяжени осталь- 
ныхъ 400 верстъ осуществляется уже нри помощи явно непроизводи- 
тельнаго труда. Однако, если мы попробуемъ нфеколько болфе внимательно 
присмотрёться въ вопросу, то онЪ, пожалуй, утратить значительную 
Часть своей соблазнительной простоты и ясности. Въ самомъ дл. въ 
нашемъ примБрф потребитель и производитель ситца отдфлены рУГЬ ть 
друга разстояшемъ въ 400 верстъ. Спрашивается, является ли ЭТО «тех- 
нически необходимымъ?» Не удобнфе ли было-бы съ чието «технической» 
точки зря, если бы потребитель ‘находился тутъ же, подъ бокомъ? 
ВЪдь, пожалуй, что и такъ. Что ЖЪ, Г. Прокоповичъ, ужъ не зачислить 
ти намъ и трудъ перевозчиковъ на протяжени ‘первыхъ 400 верст въ 
категорю непроизводительнаго? 

Очевидно, что опредблить «технически-необходимое» разетояше. про- 
изводителя отъ потребителя совершенно немыслимо, а вмфстВ съ нимъ падаетъ 
п пресловутое «поскольку, постольку». Щирокое общественное раздВлене 
труда, отдБляющее производителя отъ потребителя цфлыми сотнями и ты- 
сячами веретъ, сОВМЪстимо, какъ извфетно, далеко не со всякой обще- 
ственно-экономической организащей. Ни феодальное производство, ни про- 
изводство патр!архально-родовое не допускаютъ подобнаго «техническаго» 
отношеня. Изъ вефхъ извъетныхь человфчеству общественныхъ органи- 
зай только капиталистическая имбетъ своимъ неизофжнымъ ‹техниче- 
свимъ» корредатомъ широкое общественное раздБлеше труда. Кром того, есть 
основашя предполагать, что та будущая формащя общества, основныя 
черты которой уже начинаютъ намфчаться вт современномъ строф, еще 
шире разовьеть раздълене труда между своими членами. 

Не только фактически, въ исторш, каждая техническая необходи- 
_МосТь является въ неразрывной причинной связи съ вполн$ опредфленной 
общественной организащей производства, но даже въ идез, въ абстракщи 
невозможно представить себ\ технически-необходимый трудъ, вкакъ нфчто 
абсолютное, надь-историческое, совершенно независимое оть той иш 
другой опредЗленной формы общественнаго производства. И когда какой- 
1ибо теоретикъ, хотя бы мой уважаемый рецензентъ г. Прокоповичъ, 
пытается фактически провести различе между техничееки-необходимымъ 
и общественно-необходимымъ трудомъ, то онъ, въ сущности, производить 
слБдующую логическую операцию. Выхватываетъ изъ даннаго общественно- 
производственнаго строя то, что ему почему-либо нравится, напр. , обще- 
ственное раздБленше труда; откидываетъ то, что ему не нравится, напр. 
запиталистическую форму обращеня: замфняеть отброшенныя ‘черты дру- 
тими уже извфетными изъ человьческой истори, или же совершенно но- 
ВЫМИ, ТОЛЬКО «умопостигаемыми» (но тфмъ боле, конечно, роиональ- 
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ными), и съ точви зрёвя полученной такимъ путемъ фиктивной кар- 
тины начинаетъ оцфнивать реально-существующия отношеня —устанавди- 
ваетъ экономическую классификацию труда. При этомъ вритермемъ этой 
классификащи все-таки оказываетея ве трудъ технически-необходимый, 
но трудь необходимый общественно, но уже не въ данномъ ре- 
ально-существующемь обществ, а въ томъ умопостигаемомь мЪ, 
который существуеть только въ толовЪ теоретика и представляетъ 
изъ себя самое прихотливое сплетене Пешие па  Уавтьен. 
Такимъ образомъ, всякая попытка положить въ основу твори  производ- 
ства различе технически-необходимаго и общественно-необходимато труда 
неизбЪжно наталкивается на неразрёшимое внутреннее  противорфще. 


`Источникомь подобнаго рода теорШ является вёра въ существоване 


вдинственнато «естественнаго» устройства общеетва, абсолютно истиннаго, 
пригоднаго на всякой ступени историческаго развития. Представлене объ 
«огаге пафаге», выдвинутое проевзтителями ХУШ ВЪка, было впослёд- 
стаи усвоено и утопистами: измЪнилось только содержаше идеала, но 
методъ, самая форма воззрьшй, осталась неприкосновенной. бъ точки зр$- 
Шя «огаге пафаге», конечно, вполнЪ естественно различать абеолютно- 
необходимые и временно, исторически-необходимые виды труда. 

Однако, Марксъ, какъ известно, далеко не быль приверженцемъ этихъ 
возр. Не кто иной, какъ именно онъ, написалъ нижесл$дующя 
строки: 

<«[е5 6сопош5ез опф иле эшеиНёге тат1аге 4е ргосё4ег. П 
п’у а рошг еих диае Чеих зог4ез Ф/тзйНо0з, сеЦез Че Гат её се]- 
1е5 4е 1а патаге. [е5 ш5&аНоп$ Це 1а Коба зопф дез шэнканонв 
агийсеЦез, се]ез Че 1а Топгоео15е зощ  4ез Ш5 01$ паёа- 
геПез. 15  геззет ел еп сеср аах И 6о]оотенз, (ы ейх а1$ 
@баЪ55епф Чеих зог{ез Че геНе1от$. Тошфе теЦе1оп Ч п’е5ф раз 1а_ 
1ег е5ф ипе шуепйоп 4ез Ффошшез, $ап415 Чие 1еаг ргорге геНе1оп 
е5ф цпе бстапаМоп Че @1еа». (№056ге 4е Ла Р®ь. 1847. 113. Цит. въ 
Раз Карца, 90 г. Т, 48). Разематривая истор1ю, кавъ единый и не- 
раздфльный процессъ, развивающийся съ силою естественной необходи- 
мости, Марксъ, кавъ видно уже изъ этой выдержки, совершенно не до- 
пускалъ раздфленя историческихь явленй на естественныя и искусствен- 
ныя. Понятное ‘дфло, ° что и въ теори производства Марксъ не могъ 
подобно Оуэну и др. утопистамъ проводить абсолютно-рёзкаго различя 
между трудомъ «технически» или естественно-необходимымь и трудомъ 
«общественно» или исторически-необходимымъ. Старыя  воззрфя еще 
оказывали на Маркса вмяне въ отдфльныхь частныхъ случаяхъь (нко- 
торые изъ нихъ указаны въ брошюр$), но общая постановка вопроса 
у Маркса уже совершенно иная. Для Маркса тотъ будущий строй, съ 
точки зрШя котораго онъ устанавливаль понятие производительнаго 
труда, представлялся не отаге пафиге], не абсолютно-естественнымъ, но 
естественнымь и необходимымъь при данныхз конкретные истори- 
ческие условяхть. Извфетно, что Марксъ уже въ 50-хъ годахъ считалъь 
капиталистическую систему отжившей. Ему казалось, что уже въ то 
время опредфленные виды необходимаго въ капиталистическомъ обществу 
труда стали излишними, общественно ненужными. Представителей этихъ 
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отраслей труда онъ естественнымъ образомъ считаль непроизводительнымъ, 
общественно паразитическимъ элементомъ, сохраняющимъ свое положене 
только въ силу юридическихъ пережитковъ. 

Я, конечно, вовее не думаю разбирать здфсь по существу вс эти 
вопросы, пробрётиие за послёднее время жгучий интересъ злобы дня, 
мн хотфлось только намзтить ту связь, которая, по моему мнЪншю, не- 
избфжно существуетъ между воззрёями на производительный трудъ и 
общимъ пониманемъ историческаго развитя. Что же касается, собет- 
венно, непоколебимой вфры г. Прокоповича въ «научную плодотворность» 
строгаго раздБлешя «технически-необходимаго» и «общественно-необхо- 
димаго» труда, то намъ остается только прибавить, что шаткоеть ея 
легко обнаруживается и съ совершенно другой точки зрёмя. Въ самомъ 
ДБлф, если бы превращешемъ продуктовъ труда въ цфнности завфдывали 
умудренные свропейскою наукою интеллигенты, вродв моего строгаго 
критика, то очень вброятно, что имъ и удалоеь бы какъ-нибудь разд*- 
лить трудъ технически-необходимый отъ труда общественно-необходимаго. 
Но, къ сожалён\о, въ дЖйствительности упомянутой метаморфозой «зав- 
дуетъ» не критическое сознаше гг. ученыхъ, а безсознательный стихй- 
ный процессъ, совершающеся «за спиною производителей». Ия быль бы 
очень признателенъ г. Прокоповичу, если бы онъ разъясниль мн, ка- 
кимЪ образомъ этотъ стихШный процесеъ можетъ руководиться такимъ 
схоластически-тонкимъ различемъ, какъ технически-необходимый и 06- 
щественно-необходимый трудъ. Не только въ капиталистичеекую эпоху, 
но рьшительно при всякой производительной организаци для общества 
имбеть значеше лишь общее количество всего труда, необходимаго для 
поддержания жизни общественнаго цфлаго; при этомъ совершенно безраз- 
лично, какая именно сторона общественнаго устройства вызываетъ т 
или иныя конкретныя формы труда. Г. Прокоповичъ справедливо утвер- 
ждаетъ, что «категоря трудовой цпЪнности (лучше было бы въ э)0ме 
емысл$ употреблять слово «стоимость», какъ это предложиль г. Туганъ- 
Барановскй) носить надъ-историчесый характеръ». Но этимъ надъ- 
историческимъ характеромъ трудовая стоимость обладаетъ лишь какъ 
количественное мЪрило производительной силы труда. «Развите про- 
изводительныхь сить» —несомнфнно вЪчный законъ историческаго разви- 
я, его сфера, строго говоря, даже шире, чЪмъ сфера исторш, ибо въ 
каждой побфдВ общества или группы людей, работающихъ болфе произ- 
водительно, чфмъ ихъ соперники, проявляется только вевобщий законъ 
выживан!я наиболфе приспособленныхъ. 

Стоимость, количество труда общественно-необходимаго для произ- 
водства есть, несомнфнно, вЪчный регуляторъ человЪфческаго развития. 
Однако, отсюда еще вовсе не слбдуетъ, что стоимость съ качественной 
стороны можетъ получить какое-либо надъ-историческое опредфлеше, что 
можно разъ навсегда опредфлить всЪ виды образующаго стоимость труда 
ви всякой зависимости отъ той или другой организащи производства. 

Итакъ, на оба вопроса, поставленные выше. приходится, какъ намъ 
кажется, отвфтить отрицательно: 

1) Различе технически- и общественно-необходимаго труда логи- 
чески немыелимо. 
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2) Если бы оно и было возможно, оно не могло бы внести въ по- 
ниман!е хозяйственнаго развит!я человзка ничего, кромЪ безплодной пу- 
таницы понятЙ. 

Г. Прокоповичъ заканчиваетъ свою рецензю однимъ, какъ онъ 
справедливо выразился, «курьезомъ». «Г. Базаровъ полагаетъ, что «цир- 
кулящя права собственности» совершается въ голов человЪка. Если вы. 
идете на биржу или въ банкирскую контору и покупаете кавя-либо 
акци,—акци эти не переходятъь изъ рукъ банкира въ ваши руки, а 
только циркулируютъ въ головь; не знаю, право, въ вашей или въ го- 
ловЪ банкира». Итакъ, по мнЪФншо г. Прокоповича, переходъ акщй изъ 
рукъ въ руки и есть «циркулящя рава собественноети?» Для того, чтобы 
«право» собетвенности на акщи перешло отъ банкира къ кленту, доста- 
точно переместить акцш, но совершенно не нужно, чтобы это передви- 
жене сопровождалось какимъ-либо процессомъ въ сознанши, «въ голов» 
банкира или клента? При помощи весьма простого опыта легко обнару- 
жить всю ошибочность этой слишкомъ уже «матералистической» точки 
зрёня. Пусть только г. Прокоповичъ попробуеть переместить авщи изъ 
конторки банкира, не доводя этотъ фактъ до сознашя послфднято... 

Въ заключене считаю не лишнимъ замфтить, что г. Прокоповичъ 
не совсфмъ правильно анализироваль мою психолог, усмотрзвъ въ ней 
преступныя черты того русскато интеллитента, который «ечитаетъ себя 
единственнымъ представителемъ истинной науки, настоящимъ сосудомъ 
истины». Отнюдь нЪтъ; мнЪ прекрасно извфетно, что еще гораздо раньше 
моей статьи, и почти одновременно съ ней, и даже посл нея предетави- 
тели самыхъ разнообразныхъ направлен, съ самыхъ разнообразныхъ точекъ 
зря высказывали мысли, близмя въ тЪмъ, которыя развиваются въ 
моей брошюрф. МнЪ было бы очень легко опереться на цфлыя десятки 
цитатъ изъ авторовъ разныхъ лагерей и временъ, начиная съ Бернштейна °) 
и Герца и кончая Макъ-Куллохомъ, Гарнье и даже Маклеодомъ. Но по- 
добное утолщеше брошюры представлялось мн совершенно излишнимъ. 
Моя цЪфль заключалась только въ томъ, чтобы подчинить всф высказан- 
ныя по разнымъ поводамъ отдфльныя мысли и мн$ёня одной общей точкЪ 
зрёвшя, которую я считаю единственно правильной, и которая, несмотря 
на филиппику г. Прокоповича, мнф до сихъ поръ кажется неразрывно 
связанной съ историческимъ методомъ Маркса. 


_ В. Базаровъ. 


:) Г-ну Прокоповичу я особенно рекомендую слздуюния слова Бернштейна: 
‹П:е епбускейеп уе аасй ап4еге №ег п1с5ф 7 егбогепае Капсиопеп (т, е. глав- 
нымъ образомъ функщи, необходимыя для «перемЪны формы цънности») $т9 
тег Майт пасй Вт @аз @езезсвайз \уезеп 4ег Меивей ипе]аззИсв... Г 4ег 
Те’ еше, @е ао фи’ @е дедетьатйде СезеЙзераЙ: 98, егзсйети 7еосй фе дате 
ит 5е аиаЦеп4е Амздафе ФеЦ$ а ‹ (ло, Мей$ а тфедттепаег Трей 4ег Амх- 
фешитдзгае» («Устаиззеилизеп» еб. 48—47). 





